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Vollzug der Stra!’senverkehrsordnung (StVO)
B 26 - OD Hésbach :
Antrag des Herrn Hans-Peter Schmitt auf Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
vom westlichen Ortseingang (Ortstafel Hosbach) bis zur Einmiindung Robert-Koch-
Strafie in die B 26 '

Anlage: 1 Ausfertigung dieses Bescheides fur Herrn Hans-Peter Schmitt

Das Landratsamt Aschaffenburg, Dienststelle Mainaschaff, erlasst folgenden

Bescheid:

1. Der oben genannte Antrag auf Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h in der OD Hoésbach
entlang der Bundesstrale 26 vom westlichen Ortseingang bis zur Einmindung der Robert-
Koch-StraRe zum  Schutz  der Wohnbevolkerung  vor  Larm  wird abgeiehnt.

2. Fur diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.
Sachverhait
i

1. Herr Hans-Peter Schmitt st Eigentimer und Bewohner eines Anwesens an der
Ortsdurchfahrt Hésbach, Hauptstrale 5, in 63768 Hosbach, Der streitgegenstandliche
StraBenabschnitt ist dabei Teil der Bundesstrale 26. Die Ortsdurchfahrt in Hésbach ist
zudem Bedarfsumleitung fur die Bundesautobahn A 3. Fir den ca. 170 m langen
Stralenabschnitt zwischen dem westlichen Ortseingang an der EinmUndung der
Bundesstralie 26 in die Hauptstrale bis zur Kreuzung Robert-Koch-Stralke besteht die
gesetzliche innerértliche Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h. Das Gebiet vor Ort
entspricht nach Ubereinstimmender Ansicht der Beteiligten einem Mischgebiet. Der
streitgegenstandliche Stralenabschnitt wurde in den Jahren 2015-2018 saniert: im Zuge
dessen wurden unter anderem die Gehwege verbreitert, larmarmer Asphalt eingebaut und
an der Kreuzung Robert-Koch-Strale -eine Lichtsignalanlage  eingerichtet.



Ab der Kreuzung Robert-Koch-Strafle his zum anderen Ende der Ortsdurchfahtt,
Haupistrale 179 - also in entgegengesetzter Richtung - wurde im Jahr 2004 bereits eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h aus Luftreinhaltegrinden festgesetzt. Zusatzlich
und unterstitzend zur Begrenzung der Luftschadstoffe wurde im Jahr 2008 die
Ortsdurchfahrt fur den Schwerverkehr (@b 7,5 t) gesperrt {(ausgenommen Ziel- und
Quellverkehr sowie Bedarfsumieitungsverkehr sowie Omnibusse des OPNV). Diese
MaRnahmen wurden durch das Landesamt fir Umweltschutz begleitet und mit diesem
abgestimmt. '

Mit Schreiben vom 24. Februar 2016 beantragte der Klager beim Landratsamt Aschaffenburg
als der unteren Straftenverkehrsbehdrde, auch far den streitgegensténdlichen
Straienabschnitt eine Geschwindigkeitsreduzierung  auf 30 km/h festzusetzen. ET
begrindete diesen Antrag damit, dass ein Gutachten zur Larmimmissionsprognose im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Hosbach West zu dem Ergebnis gekommen
sei, dass fur den streitgegenstandlichen Bereich Werte von bis zu 71 dB(A) tags und 64
dB(A) nachts erreicht wurden. Bei dieser Berechnung sei man sogar irrtmlicherweise von
einer Regelgeschwindigkeit von 30 km/h ausgegangen. Die Ausitsewerte  fOr
Larmsanierungen nach den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf’en in
der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) vom > Juni 1997, die bei 69 dB(A) tags und 59
dB(A) nachts liegen, seien daher sowohl! tagsiber ais auch nachts iiberschritten. Auch seien
die sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (Verkehrs!érmschutzverordnung ~ 16. BImSchV) vom 12. Juni
1990 (BGBI | S. 1036) fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete ergebenden Grenzwerte von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts tberschritten. Die Anordnung einer entsprechenden
Geschwindigkeitsbegrenzung fohre nicht zu Mehrkosten und stehe daher in einem
angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck. AuRerdem fuhre eine
Geschwindigkeitsbeschrankung zur Erhéhung der Verkehrssicherheit sowie zu einef
Entlastung der Gehwege, die derzeit stark durch Fahrradfahrer genuizt wlrden.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2016 teilte das | andratsamt Aschaffenburg dem Klager mit, dass
seinem Antrag vorerst nicht zugestimmt werde und die Erhebung akiueller amtlicher
Verkehrszahlen fur den Zeitraum 2010-2015 (StraRenverkehrszahiung 2015) zunéchst
abgewartet werde, um daraus eine Larmberechnung durch das Staatliche Bauami
Aschaffenburg vornehmen zu lassen. Weiter fuhrie das Landratsamt im yorgenannten
Schreiben aus, dass sich die Rechtsgrundlage fur die begehrte MaRnahme aus § 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StVO in Verbindung mit den Richtlinien flr straienverkehrsrechtliche
MaRnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm (Léirmschutz-Richtkinien~8t\/) ergebe.
Bei einer solchen MaRnahme sei der Verhaltnismanigkeitsgrundsatz zu beachten. Die
Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Hoésbach sei seit der Fertigstellung des
entsprechenden Autobahnabschnittes der A 3 rlcklaufig. Aulerdem sei damit zu rechnen,
dass nach der Sanierung der Ortsdurchfahrt diese fur den tberértlichen Verkehr unattraktiver
werde, da die Sanierung zur Verengung der Fahrbahn fihre und weitere Lichtsignalaniagen
errichtet wirden. Das vom Klager vorgebrachte Gutachten zur | armimmissionsprognose sei
als Bewertungsgrundiage nicht geeignet, da dieses auf unrichtigen Grundannahmen beruhe.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2018 lehnte das Landratsamt den Antrag des Klagers endgultig
ab. Zur Begrundung flhrte es aus, dass unter Zugrundelegung der nunmehr vorliegenden
schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen Bauamts Aschaffenburg die gesetzlich
yorgegebenen Grenzwerte nicht Gberschritten warden, sodass eine Reduzierung der
Regelgeschwindigkeit nach der StVO weder erforderlicn noch zul@ssig sel.
Ausschliaggebend seien die Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinien StV welche Grenzwerte
von 72 dB (A) tags und 62 dB(A) nachts festsetzten. Die vom Klager geltend gemachten
Werte bezogen sich auf die Bauleitplanung bzw. die Larmsanierung und seien vorliegend
nicht einschlagig. Zudem gehe der Kiager von Werten einer Verkehrsanalyse aus, die aus
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dem Jahr 2011 stamme und um fast 50 % hédhere Werte ausweise als die Zahlen aus der
~ aktuellen Stralenverkehrszahlung. Darliber hinaus werde u. a. auch der neu eingebaute,
larmdémmende Fahrbahnbelag nicht berGcksichtigt.

. Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 16. April 2018, bei Gericht eingegangen am 23.
April 2018, hat der Klager Klage erheben lassen und beantragte sinngemal:

Der Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag des Klagers
vom 24. Februar 2016, auf der Ortsdurchfahrt (B 26} in
Hosbach zwischen dem westlichen Ortseingang Hosbach
(Baumtor) bis zur Einmdndung Robert-Koch-Stralle in die
B 26, eine stralenverkehrsrechtliche Anordnung zu
erlassen, durch welche die zulassige Hdchst-
geschwindigkeit auf 30 km/h beschrankt wird, unter
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Zur Begrundung verweist der Klager auf die Begrindung seines Antrags vom 24. Februar
2016. Das Landratsamt gehe von falschen gesetzlichen Vorgaben aus und habe das ihm
eingeraumte Ermessen verkannt und in der Folge gar nicht ausgelbt. Dies lasse der
ablehnende Bescheid erkennen, in dem das Landratsamt formuliert: ,fUr uns sind allein die
Ausidsegrenzwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV einschlagig® und ,eine Reduzierung der
innerdrtlichen Geschwindigkeit ist daher weder erforderlich noch zuldssig®. Einen Anspruch
auf Schutz vor Verkehrslarm gebe es nach standiger Rechtsprechung nicht nur, wenn ein
bestimmter Larmpegel Uberschritten sei, sondern auch schon bei Larmeinwirkungen, die
Uber denen liegen, die im konkreten Einzelfall unter Berlcksichtigung der Belange des
Verkehrs ortstblich hingenommen werden mussen. Die Larmschutz-Richtlinien-StV flhrten
lediglich dazu, dass sich das Ermessen der Behdrde regelmaRig zu einer Handlungspflicht
verdichte, wenn die dort genannten Grenzwerte UOberschritten werden. Dies habe das
Landratsamt verkannt, sodass es die berlcksichtigungswirdigen Interessen des Klagers
nicht in eine Ermessensabwagung eingestellt habe. Diese Interessen lagen insbesondere in
einer Gleichbehandlung des streitgegenstandlichen Strafenabschnitts mit dem Rest der
Ortsdurchfahrt, zumal zwischen den beiden Bereichen kein Unterschied hinsichtliich der
Schutzbedurftigkeit bestehe. Zudem héatten die Messstellen der Strallenverkehrszahiung
2015 auflerhalb des Bereichs mit der hdchsten Verkehrsbelastung gelegen, sodass die
Zahlen nicht den erheblichen Verkehr aus der Ortsdurchfahrt Goldbach und in das an die
Robert-Koch-Strale angrenzende Wohngebiet Wingert berlcksichtigten. Die Belastung der
Ortsdurchfahrt Hésbach werde aulerdem ab Juni 2018 erneut ansteigen, da auf der
Autobahn A 3 SanierungsmaRnahmen durchgeflhrt wirden, die zur vermehrten Nutzung der
Bedarfsumleitung Uber Hésbach fUhrten. Der Einbau von larmdémmendem Asphalt fuhre
dardber hinaus allenfalls zu einer geringen Verringerung der Larmbelastung, die zudem erst
ab einer Geschwindigkeit von Uber 60 km/h splrbar sei. Auch betrage der Zeitverlust durch
eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h auf der streitgegenstandlichen Streckenlange
nur ca. 8 Sekunden.

. Der Beklagte beantragte,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Das Landratsamt verweist auf die bereits im Verwaltungsverfahren gegebene Begrundung
und fragt erganzend vor, dass der Erlass der begehrten MaBnahme nach der hier
einschlagigen Larmschutz-Richtlinien-StV und dem entsprechenden EinfGhrungsertass nur
in Betracht komme, wenn der mafRgebliche Beurteilungspegel Uberschritten sei und die
Larmminderung in Folge der MalRnahme bei mindestens 3 dB(A) liege, was vorliegend nicht
der Fall sei. Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BimSchV) sei hier nicht einschlagig, da

3 .



diese nur fir den Bau oder die wesentliche Anderung von éffentlichen Strallen gelte. Eme
wesentliche Anderung im Sinne dieser Verordnung liege hier jedoch nicht vor.

4. Mit Urteil des Verwaltungsgerichtes Wirzburg vom 6. November 2018 Az. W 4 K 18.540
wurde die Verflgung des Landratsamtes Aschaffenburg vom 24. Januar 2018 aufgehoben.
Gleichzeig wurde der Freistaat Bayern - vertreten durch das Landratsamt Aschaffenburg -
verpflichtet, Gber den Antrag des Klagers vom 24. Februar 2016 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes und in Austbung pflichtgemalen Ermessens erneut zu
entscheiden. Auf die Ausflhrungen im Verwaltungsgerichtsurteil vom 6. November 2018 Az.
W 4 K 18.540 wird im Ubrigen verwiesen.

Das Landratsamt Aschaffenburg — Dienststelle Mainaschaff - st als Untere
Straftenverkehrsbehérde zum Erlass dieses Bescheides sachlich gem. § 44 Abs. 1 StVO, Art. 4
Abs. 1 ZustGVerk und &rtlich nach Art. 3 Abs. 1 BayVwVfG zustandig.

Rechtsgrundlage flir die begehrte Anordnung von 30 km/h ist § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO.
Danach kann das Landratsamt Aschaffenburg zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm die
Benutzung von Stralen oder Strallenstrecken beschranken, verbieten oder den Verkehr
umleiten.

§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO gibt dem Einzelnen einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie

Entscheidung Uber ein straenverkehrsrechtliches Einschreiten, wenn Larm oder Abgase
Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berlicksichtigung der
Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiblich hingenommen und damit zugemutet
werden muss. Diese Tatbestandsvoraussetzungen sind — wie unten noch ausgefihrt wird —
erfilit.

Im Rahmen der Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO bestimmt dabei kein bestimmter
Schalipegel oder Abgaswert die Grenze der Zumutbarkeit. Abzustellen ist vielmehr auf die
gebietsbezogene Schutzwirdigkeit und Schutzbeddrftigkeit der betroffenen Anlieger sowie auf
eine evtl. gegebene Vorbelastung. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sind ferner die
Belange des Strallenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu wirdigen. SchiieRlich sind die
Interessen anderer Anlieger, die durch larm- oder abgasreduzierende Malnahmen ihrerseits
Ubermalig durch Larm oder Abgase beeintrachtigt wiirden, in Rechnung zu stellen. Dabei darf
die Behérde in Wahrung allgemeiner Verkehrsriicksichten und sonstiger entgegenstehender
Belange von verkehrsbeschrankenden Manahmen umso eher absehen, je geringer der Grad
der Beeintrachtigung ist, der entgegengewirkt werden scll. Umgekehrt missen bei erheblichen
Larmbeeintrachtigungen die verkehrsberuhigenden oder verkehrslenkenden Ma3nahmen den
gegenstehenden Verkehrsbedurfnissen und Anliegerinteressen schon von einigem Gewicht
sein, wenn mit Rucksicht auf diese Belange ein Handeln der Behdrde unterbleibt. Die zustandige
Behorde  darf  jedoch  selbst bei  erheblichen  Larmbeeintréchtigungen  von
verkehrsbeschrankenden Maflnahmen absehen, wenn ihr dies mit Rucksxcht auf die damit
verbundenen Nachteile gerechtfertigt erscheint.

Bei der rechtlichen Beurteilung der Grenze der zumutbaren Larmbelastung ist zu beachten:

Die Grenze der zumutbaren Larmbelastung, bei deren Ubersohrentung ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber Mafnahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO
besteht, ist allerdings nicht durch auf Rechtsetzung beruhende Grenzwerte festgelegt. Auch
durch die in den voridufigen Richtlinien fir strallenverkehrsrechtliche Manahmen zum Schutz
der Bevdlkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) v. 23.11.2007 enthaltenen Schallpegel
wird diese Grenze nicht bestimmt (vgl. BayVGH, Urteil vom 26.11.1998 — 11 B 95.2934). Ebenso
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wenig konnen aber auch die Vorschriften der 18. Verordnung zur DurchfGhrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16, BImSchV) vom
12.06.1980, zuletzt geadndert am 18.12.2014 bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Larmbelastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO unmittelbar angewendet werden.
Denn diese Verordnung bestimmt durch Festlegung von Immissionsgrenzwerten die Schwelle
der Zumutbarkeit von Verkehrsiarm némlich nur fir den Bau und die wesentliche Anderung u.a.
von ¢ffentlichen StralBen. Desgleichen gelten die Richtlinien fir den Verkehrsléarmschutz an
Bundesfernstralten in der Baulast des Bundes vom 02.06.1997 lediglich fur planerische
Mafinahmen bei der Linienfuhrung und Trassierung (Larmschutz durch Planung), far bauliche
Mafinahmen an der Strale (aktiver Larmschutz) und an larmbetroffenen baulichen Anlagen
(passiver Larmschutz) beim Neubau und bei der wesentlichen Anderung von Strafien
(Larmvorsorge) und zur Verminderung der Larmbelastung an bestehenden Strafllen
(Larmsanierung) sowie fur die Entschadigung wegen verbleibender Beeintrachtigungen.
Demgegentber geht es bei § 45 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 StVO um stralRenverkehrsrechtliche
Malinahmen des Larmschutzes fir bestehende Stralen.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist zu berlcksichtigen, dass die immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der Verkehrslérmschutzverordnung (16. BimSchV) im Anwendungsbereich des § 45 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 StVO als Orientierungspunkte flr die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze,
deren Uberschreitung die Behdrde zur Ermessensauslbung verpflichtet, herangezogen werden
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 04.06.1986 ~ 7 C 76/84), Denn die Immissionsgrenzwerte
der Verkehrsl&rmschutzverordnung bringen ganz allgemein die Wertung des Normgebers zum
Ausdruck, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende Beeintrachtigung der
jeweiligen Gebietsfunktion zumindest auch dem Wohnen zu dienen, anzunehmen ist. Eine
Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung ist danach
jedenfails ein Indiz daflr, dass die Larmbeiastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in
strallenverkehrsrechtlicher Hinsicht nicht erreicht. Umgekehrt kommt bei einer Uberschreitung
dieser Immissionsgrenzwerte eine zur fehlerfreien Ermessensaustbung verpflichtende
Uberschreitung der straflenverkehrsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle in Betracht (BayVGH,
Urteil vom 21.03.2012 — 11 B 10.1657).

Unter Zugrundelegung dieser Mallgaben und unter Berlicksichtigung der vom Landratsamt
Aschaffenburg selbst in Auftrag gegebenen schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen
Bauamtes Aschaffenburg fUr den streitgegenstandiichen Strallenabschnitt kommt man im
vorliegenden Fall zu folgendem Ergebnis:

Laut der schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg liegen
bezlglich des klagerischen Anwesens die Larmpegel bei einer zulassigen
Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h tags bei 66,9 dB(A) und nachts bei 59,6 dB(A). Bei dieser
schalltechnischen Untersuchung wurden bereits der neu eingebaute larmarme Fahrbahnbelag
und die Lichtsignalanlage an der Kreuzung Robert-Koch-Strale berlicksichtigt. Die danach
ermittelten Larmpegel von 66,9 bzw. 59,6 dB(A) tags/nachts am kiagerischen Grundsttck
uberschreiten zwar nicht die Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinie-StV von 72 bzw. 62 dB(A)
tags/nachts. Dagegen werden die Grenzwerte der VLarmSchR 97, die bei 69 bzw. 59 dB(A)
tags/nachts liegen, in der Nacht bereits leicht um 0,6 dB(A) Uberschritten. Eine deutliche
Uberschreitung liegt schliefllich mit Blick auf die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
flr Mischgebiete vor (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BimSchV), die bei 64 bzw. 54 dB(A) tags/nachts
liegen. Denn insoweit liegt der Larmpegel am klagerischen Grundstick tags um 2,9 dB(A) und
nachts um 5,6 dB(A) Uber den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung.

Bei dieser Sachlage geht das Landratsamt Aschaffenburg bezlglich der Larmbelastung des
klagerischen Grundstuckes im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO von einer unzumutbaren
Larmbelastung aus, auch wenn die am klagerischen Grundstick gemessenen Larmpegel
insbesondere unter den Grenzwerten der Larmschutz-Richtlinie-StV liegen. Nachdem die
Tatbestandsseite der Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO damit erfullt ist, erfolgt
nunmehr die erforderliche Ermessens- und Abwégungsentscheidung Uber den Antrag auf
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Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h. Hierbei sind alle verliegend zu
bericksichtigenden &ffentlichen und privaten Interessen entsprechend abzuwagen.

Der beantragte Streckenabschnitt der B 26 befindet sich innerhalb der geschiossenen Ortschaft
Hésbach. Demzufolge betragt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h (§ 3 Abs. 3 Nr. 1
StVO). Funktionell handelt es sich bei den Bundesstralen des Fernverkehrs um 6ffentliche
Stral3en, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr
dienen oder zu dienen bestimmt sind. Hinter einer geschiossenen Orislage (§ 5 Abs. 3
Fernstrallengesetz) gehéren zum zusammenhangenden Verkehrsnetz auch die zur Aufnahme
des weitraumigen Verkehrs notwendigen Straen. Durch die Klassifizierung als Bundesstralie
handelt es sich bei der B 268 um eine Stralle des Ubertrilichen Verkehrs, weiche dem
Durchgangsverkehr dient (vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrwWG). Dies trifft auch fur die
Ortsdurchfahrt Hosbach als Teil der B 26 zu.

Nach Nr. 3.3 a der Richtlinien fir straRenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) steht somit im vorliegenden Fall
grundsatziich die besondere Verkehrsfunktion der B 26 einer Geschwindigkeitsbeschrankung
entgegen.

Durch das Staatliche Bauamt Aschaffenburg wurde eine Larmberechnung fur das Anwesen von
Herrn Schmitt erstellt. Zugrunde gelegt wurde hierbei als Gebietscharakter das vorhandene
Mischgebiet. GemaR § 6 Baunutzungsverordnung dienen Mischgebiete dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Der Berechnung
ist zu entnehmen, dass bei Tempo 50 im Bereich der B 26 (Hauptstralle 5) tags 66,9 dB(A) und
nachts 59,6 dB(A) erreicht werden. Im Vergleich dieser Werte mit den Grenzwerten der 16.
BImSchV und der Larmschutz-Richtlinie-StV als Orientierungshilfe ergibt sich Foigendes:

Die Grenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts im vorliegenden
Mischgebiet werden im Bereich der Hauptstrale 5 um 2,9 dB(A) tags bzw. 5,6 dB(A) nachts
tiberschritten.

Hinsichtlich der Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV von tagstber 72 dB(A) und nachts
62 dB(A) werden die Grenzwerte tagsUber um 5,1 dB(A) bzw. 2,4 dB(A) nachts unterschritten.
Bezogen auf die Grenzwerte der 16. BimSchV ist festzustellen, dass die Umsetzung der
beantragten Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h folgendes Ergebnis hat Der Pegel
tagsUber wird um 2,5 dB(A) und nachts um 24 dB(A) gesenkt. Damit wirde auch eine
Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h bezogen auf die 16. BImSchV
nicht die Einhaltung der Grenzwerte bewirken. Denn tagstber lage der Wert dann bei 64,4 dB(A)
(= + 0,4) und nachts bei 57,2 dB(A) (= + 3,2).

Zu berlcksichtigen ist auch, dass den Anliegern der Hauptstrafle in Hésbach grundsatzlich
wegen der hohen Verkehrsbedeutung der B 26 als Bundesstrafle mehr Verkehrslarm zuzumuten
ist als beispielsweise Anliegern reiner Wohnstraen. Hier handelt es sich um ein Mischgebiet
gem. § 6 Baunutzungsverordnung, in dem neben dem Wohnen auch die Unterbringung von
Gewerbebetrieben moglich ist, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Auch liegen hier die
Voraussetzungen fur die direkie Anwendung der 16. BImSchV nicht vor, weil hier weder der Bau
noch die wesentliche Anderung von éffentlichen StraRen vorliegen. In den vergangenen zwei
Jahren wurde zugunsten der Anlieger der gegenstandliche Straflenabschnitt ausgebaut. Hierbei
wurde larmmindernder Asphalt aufgebracht, die Fahrbahnguerschnitte wurden verringert und
die Gehwege wurden verbreitert, sodass im Ergebnis die kirzlich fertig' gesteliten
BaumaBnahmen zu einer Verbesserung der Larmsituation beitragen. Der neu eingebaute
larmmindernde Asphalt sowie der Neubau der Lichisignalanlage an der Einmindung der Robert-
Koch-Stralle wurden bei der Larmberechnung bereits berlcksichtigt. Bezlglich der
Lichtsignalaniage erfolgte ein larmmaRiger Zuschlag.

Die Berechnung des Larms beruht auf den Richtlinien fUr den Larmschutz an StralRen RLS-90.
Die offizielle Abschnitisbildung wurde bei der Ermittlung der amtlichen Verkehrszahlen



zugrundegelegt, auf die die Larmberechnungen beruhen. Anhaltspunkte fir unsachgeméfie
Messstellen des Strallenverkehrs sind deshall nicht ersichtlich.

Als flankierende MaRnahme wurde fur die Ortsdurchfahrt Hosbach im Jahr 2016/2017 ein
Pilotprojekt umgesetzt, welches durch das sog. Verkehrsinformationssystem (VIS)
FahrzeugfUhrer - neben der ohnehin vorhandenen wegweisenden Beschilderung — mittels
programmierbarer LED-Infotafeln an verschiedenen Standorten der zufihrenden Strallen auf
die (stdrungsfreie) Befahrbarkeit der Bundesautobahn A 3 hinweist. Demgemaf wurden folglich
grofiraumige Malinahmen getroffen, welche darauf abzielen den Durchgangsverkehr von der B
26 Ortsdurchfahrt Hosbach fern zu halten und auf die parallel verlaufende Bundesautobahn zu
leiten.

Ein Ausweichen des Verkehrs bei Anordnung der beantragten Geschwindigkeitsreduzierung auf
angrenzende Gemeindestrallen (Albert-Schweitzer-Stralle/Hosbacher Weg) ist nach Ansicht
der Unteren Strallenverkehrsbehoérde nicht zu erwarten, da diese in 30 km/h-Zonen liegen. Im
Ubrigen befindet sich in unmittelbarer Ndhe die Bundesautobahn A 3, die soweit frei befahrbar
eine adaquate Umfahrung darstellt. Auch stellt ein Grofteil des (Lkw)Verkehrs in der OD
unvermeidbaren Ziel- und Quellverkehr dar.

Bei der Abwéagung ist auch zu berlcksichiigen, dass die B 26 in der OD Hésbach eine hohe
Verkehrsbedeutung als Bedarfsumleitung (U 46 in Fahrtrichtung Frankfurt und U 79 a in
Fahrtrichtung Worzburg) der parallel veriaufenden Bundesautobahn A 3 hat. Weiterhin ist zu
bertcksichtigen, dass ab der Kreuzung Robert-Koch-StralRe in entgegengesetzter Richtung
bereits eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h aus Luftreinhaltegrinden bis zur
Hauptstrale 179 qilt. Des Weiteren gilt bereits ab der Robert-Koch-StralRe wieder in
entgegengesetzter Richtung bis zur Abzweigung Daimlerstralie ebenfalls ein Lkw-Fahrverbot ab
7,5 t (ausgenommen Ziel- und Quellverkehr sowie Bedarfsumleitungsverkehr sowie Omnibusse
des OPNV) ebenfalls zur Begrenzung der Luftschadstoffe. Beide MaRnahmen erfolgten in enger
Abstimmung und messtechnischer Begleitung mit dem Bayer. Landesamt fur Umweltschutz zum
Schutz der Anwohner vor Luftschadstoffen (wie Stickstoffdioxid). Der Anordnungsgrund dieser
Malinahmen hat mit dem streitgegenstandlichen Antrag auf 30 km/h aus Larmschutzgrinden
inhaltlich nichts zu tun. Insoweit kann auch kein Anspruch abgeleitet werden auf
Gleichbehandlung des beantragten Streckenabschnittes mit den bereits existierenden
verkehrsbeschrankten Streckenabschnitten in der OD Hdésbach. Im Ubrigen wurden fir den
beantragten Streckenabschnitt keine Argumente bezlglich Luftschadstoffe vorgetragen.

Erganzend ist noch auszufihren, dass die Busunternehmer die den OPNV bedienen, generell
die Anordnung von 30 km/h-Strecken nicht beflrworten, da diese die Reisezeit verlangert und
dadurch die Nutzung des OPNV unattraktiver wird. Dies kann dann wieder zu erhdhten
Verkehrsmengen flhren, weil potenzielie Fahrgaste statt der Nutzung des Busses wieder den
eigenen Pkw nutzen.

Dartber hinaus besitzt die Bundesstrale 26 neben einem hohen Mafle an Transport- und
Verbindungsfunktion auch eine innerériliche ErschlieBungsfunktion far die Schollkrippener
Strafle (Kreisstrale AB 10). Die Kreisstrale AB 10 stellt von Hésbach kommend Ober
Wenighdsbach neben der aullerértlichen Staatsstrale 2307 eine weitere Verbindung zum
angrenzenden Kahlgrund dar. Auch dieser Verkehr soll méglichst zligig abgeleitet werden.

Auch kommt dem gegenstadndiichen Bereich der HauptstraBe 5 keine besondere
Aufenthaltsfunktion zu.

Nach dem Ausbau des gegenstandlichen Strallenabschnittes ist auch eine
Geschwindigkeitsbeschrankung aus Verkehrssicherheitsgrinden nicht angezeigt. Autofahrer,
Fullgénger und Fahrradfahrer sind nach dem richtlinienkonformen Ausbau hinreichend
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geschitzt. Die Fahrbahnbreite betragt grundsatzlich 6,50 m. In Hoéhe des  Baumtores®
(Ortseingang West) wurde die Fahrbahn kurz auf 8,0 m verengt. Und aufgrund der Schieppkurve
wurde diese zwischen Baumtor und Anwesen Schmitt in einem kleinen Bereich auf 7,10 m
aufgeweitet. Die Nutzung der Fahrbahn fUr Fahrradfahrer ist demnach problemlos méglich.

In der Gesamtabwagung zum Schutzbedirfnis der Wohnbevdlkerung vor Larm (hier Anwesen
Hauptstralle 5) sowie unter Berlcksichtigung der Hoéhe der vorliegenden db{A)-Werte mit der
Bedeutung der Bundesstrale 26 als Strafle des Uberdrilichen Verkehrs Uberwiegen
zusammenfassend in der Gesamtgewichtung aller vorgenannten Aspekte diejenigen, die fir den
Grundsatz einer zuldssigen Hdochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts auf qualifizierten
Stralen sprechen. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 km/h bei den hier
vorliegenden Grenzwertiberschreitungen im Sinne der 16. BImSchV wird im Ergebnis als nicht
verhaltnismafig gewertet. In Austbung des pflichtgematen Ermessens ist damit der o0.g. Antrag
auf Geschwindigkeitsreduzierung im Ergebnis abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 3 Abs. 1 Ziffer 2 Kostengesetz. Ausgeldst wurde dieser
Bescheid durch das Urteil des Verwaltungsgerichtes Wurzburg vom 06.11.2018, das die
Verfugung des Landratsamtes Aschaffenburg vom 24.01.2018 authob und gleichzeitig das
Landratsamt Aschaffenburg verpflichtete Uber den Antrag des Klagers vom 24.02.2016 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes und in Austbung pflichtgemaien Ermessens
erneut zu entscheiden. Damit erfolgt dieser Bescheid Uberwiegend im dffentlichen Interesse.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Wirzburg
Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg
Burkarderstralle 26, 97082 Wirzburg
erhoben werden.
Daflr stehen folgende M&glichkeiten zur Verfugung:

a, Schriftlich oder zur Niederschrift

Die Kiage kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle erhoben werden. Die Anschrift lautet:

Bayerisches Verwaltungsgericht in Wirzburg
Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg
Burkarderstralle 26, 57082 Wurzburg



b. Elekironisch

Die Klage kann bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht in Wirzburg auch elektronisch
nach  Maflgabe der der Internetprasenz  der  Verwaltungsgerichisbarkeit
(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden. Elektronische
Dokumente sind hierbei Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)
an die Gerichte zu tbermittein. Nahere informationen zu diesem Verfahren kénnen auf der
oben stehenden Internetprésenz der Verwaitungsgerichtsbarkeit abgerufen werden.

Die Klage muss den Klédger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
- Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene
- Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbhehelfsbelehrung:

Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
vom 22.06.2007 (GVB! S. 390) wurde das Widerspruchsverfahren im Bereich des
Stralenverkehrsrechts abgeschafft. Es besteht keine Méglichkeit, gegen diesen Bescheid
Widerspruch einzulegen.

Kraft Bundesrechts ist bei Rechtschutzantragen zum Verwaltungsgericht seit 01.07.2004
grundsatzlich ein Geblhrenvorschuss zu entrichten.

Die Klageerhebung per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen
Wirkungen. Néhere Informationen zur elektronischen Einlegung von Klagen entnehmen Sie
bitte der Internetprésenz des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg bzw. der Bayerischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.baverr.de).

bo the "

Dr. Withelm Wolf
Oberregierungsrat




Empfangsbekenntnis

Hiermit bestétige ich, den Bescheid des Landratsamtes Aschaffenburg

vonT ... 03.05.2019...............ccc. Az ... 73.1/h0-ge........o
far ...die RAe.. Muth & Faust, Aschaffenburg.........................

iber ....den Antrag des Herrn Hans-Peter Schmitt, Fiésbach....................

erhalten zu haben.

(Unterschrift)

Landratsamt Aschaffenburg
Sachgebiet 71
Bayernstralie 18

63739 Aschaffenburg

zuridck



