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1.
Der Klager begehrt eine Neuverbescheidung seines Antrags auf Erlass einer

straBenverkehrsrechtlichen Anordnung.

Der Klager ist Eigentimer und Bewohner eines Anwesens an der Ortsdurch-
fahrt in Hésbach, Hauptstra’e 5, in 63768 Hosbach. Die streitgegenstandli-
che StralBenabschnitt ist dabei Teil der Bundesstralle 26. Die Ortsdurchfahrt
in Hosbach ist zudem Bedarfsumleitung fir die Bundesautobahn A 3. Fir
den ca. 170 m langen Stralenabschnitt zwischen dem westlichen Ortsein-
gang an der Einmindung der BundesstralRe 26 in die Hauptstralle bis zur
Kreuzung Robert-Koch-StraBe besteht die gesetzliche innerdrtiiche Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h. Das Gebiet vor Ort entspricht einem
Mischgebiet. Ab der Kreuzung Robert-Koch-StraBe bis zum anderen Ende
der Ortsdurchfahrt, Hauptstrae 179, wurde im Jahr 2004 bereits eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h festgesetzt. Der hier streitgegen-
standliche Stralenabschnitt wurde in den Jahren 2015 — 2018 saniert; im
Zuge dessen wurden unter anderem die Gehwege verbreitert und an der

Kreuzung Robert-Koch-Strafle eine Lichtsignalanlage eingerichtet.

Mit Schreiben vom 24.2.2016 beantragte der Klager beim Landratsamt
Aschaffenburg als der unteren StralRenverkehrsbehérde auch fiir den streit-
gegenstandlichen StraBenabschnitt eine Geschwindigkeitsreduzierung auf
30 km/h festzusetzen. Er begriindete diesen Antrag damit, dass ein Gutach-
ten zur Larmimmissionsprognose im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Hésbach West zu dem Ergebnis gekommen sei, dass fur den
streitgegenstandlichen Bereich Werte von bis zu 71 db(A) tags und 64 db(A)
nachts erreicht wirden. Bei dieser Berechnung sei man sogar irrtiimlicher-
weise von einer Regelgeschwindigkeit von 30 km/h ausgegangen. Die Aus-
I6sewerte fir Larmsanierungen nach den Richtlinien fir den Verkehrslarm-

schutz an Bundesfernstral’en in der Baulast des Bundes (VLa&rmSchR 97)



vom 2. Juni 1997 (VKBI 1997, 434), die bei 69 db(A) tags und 59 db(A)
nachts liegen, seien daher sowohl tagsiiber als auch nachts tberschritten.
Auch seien die sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Sechzehnten Verordnung zur
Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
verordnung — 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI | S. 1036) fur Kern-,
Dorf- und Mischgebiete ergebenden Grenzwerte von 64 db(A) tags und 54
db(A) nachts Giberschritten. Die Anordnung einer entsprechenden Geschwin-
digkeitsbegrenzung fihre nicht zu Mehrkosten und stehe daher in einem an-
gemessenen Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck. AuRerdem fiihre ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung zur Erhdhung der Verkehrssicherheit so-
wie zu einer Entlastung der Gehwege, die derzeit stark durch Fahrradfahrer
genutzt wirden.

Mit Schreiben vom 20.5.2016 teilte das Landratsamt Aschaffenburg dem
Klager mit, dass seinem Antrag vorerst nicht zugestimmt werde und die Er-
hebung aktueller Verkehrszahlen fir den Zeitraum 2010 — 2015 (StralRenver-
kehrszahlung 2015) zunachst abgewartet wiirden, um daraus eine Larmbe-
rechnung durch das Staatliche Bauamt Aschaffenburg vornehmen zu lassen.
Weiter fiihrte das Landratsamt im vorgenannten Schreiben aus, dass sich die
Rechtsgrundlage fiur die begehrte MaBnahme aus § 45 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
StVO in Verbindung mit den Richtlinien fur straRenverkehrsrechtliche Maf3-
nahmen zum Schutz der Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien StV)
ergebe. Bei einer solchen Malnahme sei der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
zu beachten. Die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Hésbach sei seit
der Fertigstellung des Autobahnabschnittes der A 3 ricklaufig. Aulerdem sei
damit zu rechnen, dass nach der Sanierung der Ortsdurchfahrt diese fur den
Uberdrtlichen Verkehr unattraktiver werde, da die Sanierung zur Verengung
der Fahrbahn fihre und weitere Lichtsignalanlagen errichtet wiirden. Das
vom Klager vorgebrachte Gutachten zur La&rmimmissionsprognose sei als
Bewertungsgrundlage nicht geeignet, da dieses auf unrichtigen Grundan-

nahmen beruhe.

Mit E-Mail vom 24.1.2018 lehnte das Landratsamt den Antrag des Klagers
endgultig ab. Zur Begriindung filhrte es aus, dass die gesetzlich vorgegebe-



nen Grenzwerte nicht Uiberschritten wirden, sodass eine Reduzierung der
Regelgeschwindigkeit nach der StVO weder erforderlich noch zulassig sei.
Ausschlaggebend seien allein die Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinien
StV, welche Grenzwerte von 72 db(A) tags und 62 db(A) nachts festsetzen.
Die vom Klager geltend gemachten Werte bezdgen sich auf die Bauleitpla-
nung bzw. die Larmsanierung und seien vorliegend nicht einschléagig. Zudem
gehe der Klager von Werten einer Verkehrsanalyse aus, die aus dem Jahr
2011 stamme und um fast 50 % héhere Werte ausweise, als die Zahlen aus
der aktuellen StraRenverkehrszahlung. Dariiber hinaus werde u.a. auch der
neu eingebaute larmdammende Fahrbahnbelag nicht beriicksichtigt.

2.
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 16.4.2018, bei Gericht einge-
gangen am 23.4.2018, hat der Klager Klage erheben lassen und beantragt

sinngemal:

Der Beklagte wird verpflichtet, tber den Antrag
des Klagers vom 24.2.2016, auf der Ortsdurch-
fahrt (B 26) in Hésbach zwischen dem westlichen
Ortseingang Hésbach (Baumtor) bis zur Einmin-
dung der Robert-Koch-StraBe in die B 26, eine
stralRenverkehrsrechtliche Anordnung zu erlassen,
durch welche die zuldssige Héchstgeschwindigkeit
auf 30 km/h beschrankt wird, unter Rechtsauffas-

sung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Zur Begriindung verweist der Klager auf die Begriindung seines Antrags vom
24.2.2016. Das Landratsamt gehe von falschen gesetzlichen Vorgaben aus
und habe das ihm eingerdumte Ermessen verkannt und in der Folge gar
nicht ausgeiibt. Dies lasse der ablehnende Bescheid erkennen, in dem das
Landratsamt formuliert: ,fUr uns sind allein die Auslésegrenzwerte der Larm-
schutz-Richtlinien StV einschlagig” und ,eine Reduzierung der innerortlichen
Geschwindigkeit ist daher weder erforderlich noch zuléssig“. Einen Anspruch
auf Schutz vor Verkehrslarm gebe es nach standiger Rechtsprechung nicht
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nur, wenn ein bestimmter Larmpegel tberschritten sei, sondern auch schon
bei Larmeinwirkungen, die tber denen liegen, die im konkreten Einzelfall un-
ter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs ortsiiblich hingenommen
werden missen. Die Larmschutz-Richtlinien StV fuhrten lediglich dazu, dass
sich das Ermessen der Behérde regelmaBig zu einer Handlungspflicht ver-
dichte, wenn die dort genannten Grenzwerte Uberschritten werden. Dies ha-
be das Landratsamt verkannt, sodass es die berlcksichtigungswiirdigen Inte-
ressen des Klégers nicht in eine Ermessensabwagung eingestellt habe. Die-
se Interessen lagen insbesondere in einer Gleichbehandlung des streitge-
genstandlichen StraBenabschnitts mit dem Rest der Ortsdurchfahrt, zumal
zwischen den beiden Bereichen kein Unterschied hinsichtlich der Schutzbe-
durftigkeit bestehe. Zudem hatten die Messstellen der Stralenverkehrszih-
lung 2015 auRerhalb des Bereichs mit der héchsten Verkehrsbelastung gele-
gen, sodass die Zahlen nicht den erheblichen Verkehr aus der Ortsdurchfahrt
Goldbach und in das an die Robert-Koch-StraRe angrenzende Wohngebiet
Wingert berucksichtigten. Die Belastung der Ortsdurchfahrt Hésbach werde
aullerdem ab Juni 2018 erneut ansteigen, da auf der Autobahn A 3 Sanie-
rungsmalnahmen durchgefiihrt wiirden, die zur vermehrten Nutzung der Be-
darfsumleitung tber Hésbach fithrten. Der Einbau von larmdammendem As-
phalt fuhre dartiber hinaus héchstens zu einer geringen Verringerung der
Larmbelastung, die zudem erst ab einer Geschwindigkeit von Uber 60 km/h
splrbar seien. Auch betrage der Zeitverlust durch eine Geschwindigkeitsre-
duzierung auf 30 km/h auf der streitgegenstandlichen Streckenlange nur ca.
8 Sekunden.

3.
Der Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Das Landratsamt verweist auf die bereits im Verwaltungsverfahren gegebene
Begriindung und tragt erganzend vor, dass der Erlass der begehrten MaR-
nahme nach der hier einschlagigen Larmschutz-Richtlinien-StV (VkBI 1981,
428) und dem entsprechenden Einfihrungseriass nur in Betracht komme,
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wenn der mafgebliche Beurteilungspegel tberschritten sei und die Larm-
minderung in Folge der MaRnahme bei mindestens 3 db(A) liege, was vorlie-
gend nicht der Fall sei. Die Verkehrslérmschutzverordnung (16. BImSchV)
sei hier nicht einschlagig, da diese nur fiir den Bau oder die wesentliche An-
derung von 6ffentlichen StraRen gelte. Insbesondere liege auch keine we-
sentliche Anderung im Sinne dieser Verordnung vor.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und dem Vortrag der
Beteiligten im Detail wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezoge-
nen Behérdenakte Bezug genommen.



