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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
Hans-Peter Schmitt,
Hauptstr. 5, 63768 Hosbach,
- Klager -
bevollmachtigt:
Muth und Kollegen,
Rechtsanwaite in Partnerschatft,
Weillenburger Str. 28, 63739 Aschaffenburg,
gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
LL.andratsamt Aschaffenburg,
Bayernstr. 18, 63739 Aschaffenburg,

- Beklagter -

wegen

Verpflichtung zur Entscheidung Uber einen Antrag auf straRenverkehrsrecht-
liche Anordnung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 4. Kammer,

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Strobel,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Hetzel,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Flurschiitz,

die ehrenamtliche Richterin Paul,

den ehrenamtlichen Richter Stich

e T A e R e o



aufgrund muindlicher Verhandlung am 6. November 2018

folgendes

Urteil:

Die Verfigung des landratsamts Aschaffen-
burg vom 24. Januar 2018 wird aufgehoben.
Der Beklagte wird verpflichtet, Uber den An-
trag des Klagers vom 24. Februar 2016 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts erneut zu entscheiden.

. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens

zu tragen.

HI. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-

streckbar. Der Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in der Héhe
der zu vollstreckenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.



Tatbestand:

1.
Der Klager begehrt die Neuverbescheidung seines Antrags auf Erlass einer

strallenverkehrsrechtlichen Anordnung.

Der Klager ist Eigentumer und Bewohner eines Anwesens an der Ortsdurch-
fahrt in Hosbach, HauptstraBe 5, in 63768 Hosbach. Der streitgegenstandli-
che Stralenabschnitt ist dabei Teil der Bundesstralle 26. Die Ortsdurchfahrt
in Hosbach ist zudem Bedarfsumleitung fiir die Bundesautobahn A 3. Far
den ca. 170 m langen Stralenabschnitt zwischen dem westlichen Ortsein-
gang an der Einmiindung der Bundesstrale 26 in die Hauptstralte bis zur
Kreuzung Robert-Koch-Strale besteht die gesetzliche innerdrtliche Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h. Das Gebiet vor Ort entspricht nach
Ubereinstimmender Ansicht der Beteiligten einem Mischgebiet. Der hier
streitgegenstandliche Strallenabschniit wurde in den Jahren 2015 - 2018
saniert; im Zuge dessen wurden unter anderem die Gehwege verbreitert,
larmarmer Asphalt eingebaut und an der Kreuzung Robert-Koch-Stralle eine
Lichtsignalanlage eingerichtet. Ab der Kreuzung Robert-Koch-Stralle bis zum
anderen Ende der Ortsdurchfahrt, Hauptstralle 179, wurde im Jahr 2004 be-
reits eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h festgesetzt.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2016 beantragte der Klager beim Landrats-
amt Aschaffenburg als der unteren StraRenverkehrsbehérde, auch fir den
streitgegenstandlichen Strallenabschnitt eine Geschwindigkeitsreduzierung
auf 30 km/h festzusetzen. Er begriindete diesen Antrag damit, dass ein Gut-
achten zur Larmimmissionsprognose im Rahmen der Aufstellung des Be-
bauungsplans Hosbach West zu dem Ergebnis gekommen sei, dass fir den
streitgegenstandlichen Bereich Werte von bis zu 71 dB(A) tags und 64 dB(A)
nachts erreicht wiirden. Bei dieser Berechnung sei man sogar irrtlimlicher-
weise von einer Regelgeschwindigkeit von 30 km/h ausgegangen. Die Aus-
[6sewerte fur Larmsanierungen nach den Richtlinien fir den Verkehrsiarm-

schutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes (VL&rmSchR 97)



vom 2. Juni 1997, die bei 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts liegen, seien
daher sowohl tagsiiber als auch nachts Gberschritten. Auch seien die sich
aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI | S. 1036) fur Kem-, Dorf- und
Mischgebiete ergebenden Grenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts Uberschritten. Die Anordnung einer entsprechenden Geschwindig-
keitsbegrenzung fiihre nicht zu Mehrkosten und stehe daher in einem ange-
messenen Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck. AuRerdem fiihre eine
(Geschwindigkeitsbeschrankung zur Erhohung der Verkehrssicherheit sowie
zu einer Entlastung der Gehwege, die derzeit stark durch Fahrradfahrer ge-

nutzt wilrden.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2016 teilte das Landratsamt Aschaffenburg dem
Klager mit, dass seinem Antrag vorerst nicht zugestimmt werde und die Er-
hebung aktueller Verkehrszahlen fir den Zeitraum 2010 — 2015 (StralRenver-
kehrszahlung 2015) zunachst abgewartet werde, um daraus eine Larmbe-
rechnung durch das Staatliche Bauamt Aschaffenburg vornehmen zu lassen.
Weiter fithrte das Landratsamt im vorgenannten Schreiben aus, dass sich die
Rechtsgrundlage fir die begehrte MaRnahme aus § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO in Verbindung mit den Richtlinien fir straRenverkehrsrechtliche Mal-
nahmen zum Schutz der Bevélkerung vor Larm (Ldrmschutz-Richtlinien-StV)
ergebe. Bei einer solchen MaBnahme sei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
zu beachten. Die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Hosbach sei seit
der Fertigstellung des entsprechenden Autobahnabschnittes der A 3 ricklau-
fig. AuBerdem sei damit zu rechnen, dass nach der Sanierung der Ortsdurch-
fahrt diese fur den Uber&rtlichen Verkehr unattraktiver werde, da die Sanie-
rung zur Verengung der Fahrbahn fuhre und weitere Lichtsignalanlagen er-
richtet wiirden. Das vom Klager vorgebrachte Gutachten zur Larmimmissi-
onsprognose sei als Bewertungsgrundlage nicht geeignet, da dieses auf un-

richtigen Grundannahmen beruhe.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2018 lehnte das Landratsamt den Antrag des Kla-

gers endglitig ab. Zur Begriindung fuhrte es aus, dass unter Zugrundele-



gung der nunmehr vorliegenden schalltechnischen Untersuchung des Staat-
lichen Bauamts Aschaffenburg die gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte
nicht Gberschritten wirden, sodass eine Reduzierung der Regelgeschwindig-
keit nach der StVO weder erforderlich noch zuldssig sei. Ausschlaggebend
seien allein die Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinien StV, welche Grenz-
werte von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts festsetzten. Die vom Klager
geltend gemachten Werte bezdgen sich auf die Bauleitplanung bzw. die
Larmsanierung und seien vorliegend nicht einschlagig. Zudem gehe der Kla-
ger von Werten einer Verkehrsanalyse aus, die aus dem Jahr 2011 stamme
und um fast 50 % hdéhere Werte ausweise als die Zahlen aus der aktuellen
StralRenverkehrszahlung. Darliber hinaus werde u.a. auch der neu eingebau-

te, larmdammende Fahrbahnbelag nicht beriicksichtigt.

2.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 16. April 2018, bei Gericht ein-
gegangen am 23. Aprii 2018, hat der Klager Klage erheben lassen und bean-
tragt sinngemaR.

Der Beklagte wird verpflichtet, {iber den Antrag
des Klagers vom 24. Februar 2016, auf der Orts-
durchfahrt (B 26) in Hosbach zwischen dem west-
lichen Ortseingang Hosbach (Baumtor) bis zur
Einmindung der Robert-Koch-Strale in die B 26,
eine stralenverkehrsrechtliche Anordnung zu er-
lassen, durch welche die zuldssige Hochsige-
schwindigkeit auf 30 km/h beschrankt wird, unter
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-

scheiden.

Zur Begriindung verweist der Kiager auf die Begrundung seines Antrags vom
24. Februar 2016. Das Landratsamt gehe von falschen gesetzlichen Vorga-
ben aus und habe das ihm eingerdumte Ermessen verkannt und in der Folge
gar nicht ausgeiibt. Dies lasse der ablehnende Bescheid erkennen, in dem

das Landratsamt formuliert: fr uns sind allein die Auslésegrenzwerte der



Larmschutz-Richtlinien-StV einschidgig” und ,eine Reduzierung der innerért-
lichen Geschwindigkeit ist daher weder erforderlich noch zulassig®. Einen
Anspruch auf Schutz vor Verkehrsiarm gebe es nach stédndiger Rechtspre-
chung nicht nur, wenn ein bestimmter Larmpegel Gberschritten sei, sondern
auch schon bei Larmeinwirkungen, die ber denen liegen, die im konkreten
Einzelfall unter BerlUcksichtigung der Belange des Verkehrs ortstiblich hinge-
nommen werden missen. Die Larmschutz-Richtlinien-StV fuhrten lediglich
dazu, dass sich das Ermessen der Behorde regelmafig zu einer Handlungs-
pflicht verdichte, wenn die dort genannten Grenzwerte Gberschritten werden.
Dies habe das Landratsamt verkannt, sodass es die berlicksichtigungswiirdi-
gen Interessen des Klagers nicht in eine Ermessensabwagung eingestellt
habe. Diese Interessen lagen insbesondere in einer Gleichbehandlung des
streitgegenstandlichen Strallenabschnitts mit dem Rest der Ortsdurchfahrt,
zumal zwischen den beiden Bereichen kein Unterschied hinsichtlich der
Schutzbedurftigkeit bestehe. Zudem hatten die Messstellen der StraRenver-
kehrszahlung 2015 auBerhalb des Bereichs mit der hochsten Verkehrsbelas-
tung gelegen, sodass die Zahlen nicht den erheblichen Verkehr aus der
Ortsdurchfahrt GoldBach und in das an die Robert-Koch-Strafle angrenzen-
de Wohngebiet Wingert berlcksichtigten. Die Belastung der Ortsdurchfahrt
Hosbach werde aullerdem ab Juni 2018 erneut ansteigen, da auf der Auto-
bahn A 3 Sanierungsmalinahmen durchgefiihrt wiirden, die zur vermehrten
Nutzung der Bedarfsumleitung Gber Hosbach fihrten. Der Einbau von larm-
dammendem Asphalt fihre dariiber hinaus allenfalls zu einer geringen Ver-
ringerung der Larmbelastung, die zudem erst ab einer Geschwindigkeit von
tiber 60 km/h splrbar sei. Auch betrage der Zeitverlust durch eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h auf der streitgegensténdlichen Stre-

ckenlédnge nur ca. 8 Sekunden.

3.
Der Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.



Das Landratsamt verweist auf die bereits im Verwaltungsverfahren gegebene
Begrundung und tragt erganzend vor, dass der Erlass der begehrien MaR-
nahme nach der hier einschiigigen Larmschutz-Richtiinien-StV und dem ent-
sprechenden EinflUhrungserlass nur in Betracht komme, wenn der maflgebli-
che Beurteilungspegel Oberschritten sei und die Larmminderung in Folge der
Mallnahme bei mindestens 3 dB(A) liege, was vorliegend nicht der Fall sei.
Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sei hier nicht einschligig,
da diese nur fur den Bau oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen
Strallen gelte. Eine wesentliche Anderung im Sinne dieser Verordnung liege

hier jedoch nicht vor.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren
Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beige-
zogenen Behodrdenakte sowie auf das Protokoll Giber die mundliche Verhand-

lung vom 6. November 2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1.
Die Klage ist zulassig.

Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich vorliegend aus § 45 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 StVO. Nach dieser Vorschrift kénnen die StralRenverkehrsbehérden die
Benutzung bestimmter StralBen oder Stralenstrecken zum Schutz der
Wohnbevéikerung vor Larm und Abgasen beschranken oder verbieten oder
den Verkehr umleiten. Die Vorschrift gibt dem Einzelnen einen Anspruch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein stralenverkehrsrechtliches
Einschreiten, wenn L&rm oder Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen,
die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des Ver-
kehrs im konkreten Fall als ortstblich hingenommen und damit zugemutet
werden muss (BVerwG vom 4.6.1986 BVerwGE 74, 234). Einen solchen An-
spruch macht der Klager hier — gestitzt auf eine entsprechende Schall-



immissionsprognose — geltend. Die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwWGO

ist damit zu bejahen.

Die Klage ist zudem fristgerecht erhoben. Zwar hat das Landratsamt Aschaf-
fenburg dem Klager bereits mit E-Mail vom 24. Januar 2018 mitgeteilt, dass
eine Reduzierung der innerdrtlichen Verkehrsgeschwindigkeit von 50 km/h
auf 30 km/h nicht zulassig sei und hat damit den entsprechenden Antrag des
Klagers vom 24. Februar 2016 endglitig abgelehnt. Der E-Mail vom 24. Ja-
nuar 2018, die insoweit einen ablehnenden Verwaltungsakt gem. Art. 35
BayVwVIG enthielt, war jedoch keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt.
Nach § 58 Abs. 2 VwGO stand dem Klager damit die einjahrige Kiagefrist of-

fen, die vorliegend eingehalten ist.

2.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO einen Anspruch auf er-
messensfehierfreie Entscheidung {iber die von ihm beantragte strallenver-
kehrsrechtliche Anordnung. Da der Beklagte tiber den kldgerischen Antrag
vom 24. Februar 2016 noch nicht ermessensfehlerfrei entschieden hat, war
der Beklagte zu verpflichten, tber diesen Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO).

Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO kénnen die StraRenverkehrsbehdrden
die Benutzung bestimmter Strallen oder Stralenstrecken zum Schutz der
Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen beschranken oder verbieten und
den Verkehr umieiten. Die Vorschrift gibt dem Einzelnen einen Anspruch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung tber ein straBenverkehrsrechtliches
Einschreiten, wenn Larm oder Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen,
die jenseits dessen liegen, was unter Berlicksichtigung der Belange des Ver-
kehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet
werden muss (vgl. BVerwG, U.v. 46,1986 - 7 C 76/84 — BVerwGE 74, 234;
BayVGH, U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 - juris). Die Tatbestandsvorausset-



zungen der Vorschrift sind erfulit (2.1.), eine ermessensfehlerfreie Entschei-
dung des Beklagten Gber den Antrag der Klagerin liegt bislang nicht vor
(2.2.).

Im Rahmen der Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO bestimmt dabei
kein bestimmter Schallpegel oder Abgaswert die Grenze der Zumutbarkeit.
Abzustellen ist vielmehr auf die gebietsbezogene Schutzwiirdigkeit und
Schutzbeduirftigkeit der betroffenen Anlieger sowie auf eine eventuell gege-
bene Vorbelastung. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sind ferner die
Belange des StralRenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu wirdigen.
Schiliefilich sind die Interessen anderer Anlieger, die durch larm- oder abgas-
reduzierende MaRnahmen ihrerseits GUbermafig durch Larm oder Abgase
beeintréchtigt wiirden, in Rechnung zu stellen. Dabei darf die Behorde in
Wahrung aligemeiner Verkehrsricksichten und sonstiger entgegenstehender
Belange von verkehrsbeschrankenden MaRnahmen umso eher absehen, je
geringer der Grad der Larm- oder Abgasbeeintrachtigung ist, der entgegen-
gewirkt werden soll. Umgekehrt missen bei erheblichen Larm- oder Abgas-
beeintrachtigungen die verkehrsberuhigenden oder verkehrslenkenden Maf-
nahmen entgegenstehenden Verkehrsbedirfnisse und Anliegerinteressen
schon von einigem Gewicht sein, wenn mit Rlcksicht auf diese Belange ein
Handeln der Behdrde unterbleibt. Die zusténdige Behérde darf jedoch selbst
bei erheblichen Larm- oder Abgasbeeintrachtigungen von verkehrsbeschran-
kenden MaRnahmen absehen, wenn ihr dies mit Ricksicht auf die damit ver-
bundenen Nachteile gerechtfertigt erscheint (vgl. zum Vorstehenden
BVerwG, U.v. 4.6.1986 ~ 7 C 76/84 — BVerwGE 74,234; BVerwG, U.v.
22.12.1993 — 11 C 45/92 — NZV 1994, 244; BayVGH, U.v. 21.3.2012-11 B
10.1657 —juris).

2.1

Die vom Kidger geltend gemachte Larmbelastung seines Anwesens (ber-
schreitet die nach den vorstehenden Kriterien bestimmte Grenze der Zumut-
barkeit.
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Die Grenze der zumutbaren Larmbelastung, bei deren Uberschreitung ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber Malnahmen nach
§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO besteht, ist allerdings nicht durch auf Recht-
setzung beruhende Grenzwerte festgelegt. Auch durch die in den Vorldufigen
Richtlinien fiir straldenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Bevol-
kerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) vom 23. November 2007 (VkBI
2007, 767 ff) enthaltenen Schallpegel wird diese Grenze, wie der Verwal-
tungsgerichtshof im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 46.1986, a.a.0.) entschieden hat (vgl.
BayVGH, U.v. 26.11.1998 — 11 B 95.2934 - juris; BayVGH, U.v. 11.5.1999 —
11 B 97.695 — juris), nicht bestimmt. Ebenso wenig kénnen die Vorschriften
der Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BlImSchV) vom 12. Ju-
ni 1990 (BGB! | S. 1036), zuletzt geadndert durch Art. 1 AndVO vom
18.12.2014 (BGBI. | S. 2269) bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larm-
belastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO unmittelbar ange-
wendet werden. Diese Verordnung bestimmt durch Festlegung von Immissi-
onsgrenzwerten die Schwelle der Zumutbarkeit von Verkehrslarm namlich
nur fir den Bau und die wesentliche Anderung u.a. von &ffentlichen Strafien
(vgl. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Verkehrslarmschutzverordnung). Desgleichen gel-
ten die Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der
Baulast des Bundes VLa&rmSchR 97 vom 2. Juni 1997 (VkBI 1997, 434) le-
diglich fir planerische Malnahmen bei der LinienfGhrung und Trassierung
{L.armschutz durch Planung), fur bauliche Mallnahmen an der Stralle (aktiver
Larmschutz) und an larmbetroffenen baulichen Anlagen (passiver Larm-
schutz) beim Neubau und bei der wesentlichen Anderung von Strallen
(Larmvorsorge) und zur Verminderung der Larmbelastung an bestehenden
Strallen (Larmsanierung) sowie fur die Entschadigung wegen verbleibender
Beeintrachtigungen (vgl. insbesondere Abschnitte A. I, I1; B. IV,; C. VI. 11
bis 13; D. XIV.; E.XVIL). Demgegeniber geht es bei § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO um stralBenverkehrsrechtliche Malnahmen des Larmschutzes fur be-

stehende Strallen.
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Die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) kénnen aber im Anwendungsbereich des § 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StVO als Orientierungspunkie fur die Bestimmung der Zumut-
barkeitsgrenze, deren Uberschreitung die Behérde zur Ermessensausibung
verpflichtet, herangezogen werden (so ausdricklich BVerwG, U.v. 4.6.1986 —
7 C 76/84 — BVerwGE 74, 234; BVerwG, U.v. 22.12.1993 - 11 C 45/92 —
NZV 1994, 244; BayVGH, U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 — juris, OVG Milins-
ter, U.v. 6.12.2006 — 8 A 4840/05 — BeckRS 2007, 20307; VGH Kassel vom
7.3.1989, NJW 1989, 2767). Denn die Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung bringen ganz allgemein die Wertung des Normgebers
zum Ausdruck, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende
Beeintrachtigung der jeweiligen Gebietsfunktion, zumindest auch dem Woh-
nen zu dienen, anzunehmen ist (vgl. BayVGH, Uwv. 21.3.2012 - 11 B
10.1657 — juris Rn. 28). Eine Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung ist danach jedenfalls ein Indiz daflr, dass die
Larmbelastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in stralenverkehrsrechtli-
cher Hinsicht nicht erreicht. Umgekehrt kommt bei einer Uberschreitung die-
ser Immissionsgrenzwerte eine zur fehlerfreien Ermessensausubung ver-
pflichtende Uberschreitung der stralBenverkehrsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle in Betracht (BayVGH, U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 — juris
Rn. 28).

Unter Zugrundelegung dieser Malgaben und unter Berlicksichtigung der
vom Beklagten selbst in Auftrag gegebenen schalltechnischen Untersuchung
des Staatlichen Bauamts Aschaffenburg fir den streitgegenstandlichen Stra-
Renabschnitt (vgl. hierzu Blatt 18 der BA) kommt man im vorliegenden Fall

zu folgendem Ergebnis:

Laut der schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen Bauamts Aschaf-
fenburg liegen bezlglich des klagerischen Anwesens die Larmpegel bei einer
zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h tags bei 66,9 dB(A) und
nachts bei 59,6 dB(A). Bei dieser schalltechnischen Untersuchung wurde be-
reits der neu eingebaute, larmarme Fahrbahnbelag beriicksichtigt, wie sich

aus der E-Mail des Staatlichen Bauamts Aschaffenburg vom 18. Januar 2018
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(Blatt 18 der BA) zweifelsfrei ergibt. Die danach ermittelten Larmpegel von
66,9 bzw. 59,6 dB(A) tags/nachts am kiagerischen Grundstiick iberschreiten
zwar nicht die Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinie-StV von 72 bzw. 62
dB(A) tags/nachts (vgl. Ziffer 2.1 der genannten Richtlinie), wie der Beklagte
richtig festgestellt hat. Dagegen werden die Grenzwerte der VLarmSchR 97,
die bei 69 bzw. 59 dB(A) tags/nachts liegen (vgl. hierzu das Schreiben des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 25.6.2010),
in der Nacht bereits leicht um 0,6 dB(A) Gberschritten. Eine deutliche Uber-
schreitung liegt schlieRlich mit Blick auf die Grenzwerte der Verkehrslarm-
schutzverordnung fur Mischgebiete vor (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BimSchV),
die bei 64 bzw. 54 dB(A) tags/nachts liegen. Denn insoweit liegt der Larmpe-
gel am klagerischen Grundstiick tags um 2,9 dB(A) und nachts um 5,6 dB(A)

tber den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung.

Bei dieser Sachlage erachtet das Gericht die Larmbelastung des klageri-
schen Grundstiicks im Sinn des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO als unzumut-
bar, auch wenn die am klagerischen Grundstiick gemessenen Larmpegel
insbesondere unter den Grenzwerten der Larmschutz-Richtlinie-StV liegen.
Denn dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Uberschreitung der Grenzwerte
der Larmschutz-Richtlinie-StV nach der Rechtsprechung nicht erst einen An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber MaRnahmen nach § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO auslést, sondern bereits die Verdichtung des Er-
messens der Behdrde zu einer Pflicht zum Einschreiten zur Folge haben
kann (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 — 7 C 76/84 — BVerwGE 74, 234; BayVGH,
U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 — juris Rn. 30).

Die Tatbestandseite der Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO ist da-

mit vorliegend erfiilit.

2.2.

Die Ermessensentscheidung tber verkehrsbeschrankende MaRnahmen, die
der Klager aufgrund der die Grenze des Zumutbaren tiberschreitenden
Larmbelastung seines Grundstiicks beanspruchen kann, ist vom Beklagten
bislang allerdings nicht fehlerfrei getroffen worden.
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Voraussetzung fiir die Eréffnung des behordlichen Ermessens in Bezug auf
die Frage, ob iberhaupt verkehrsbeschrankende MalRnahmen — und falls ja,
welche — ergriffen werden sollen, ist das Vorliegen der Tatbestandsvoraus-
setzungen der Vorschrift, namlich das Bestehen unzumutbarer Larm-
und/oder Abgasbelastungen. Insoweit ging der Beklagte ausweislich der E-
Mail vom 24. Januar 2018 (vgl. Blatt 20 der Behérdenakten) irrig (siehe oben
unter 2.1.) davon aus, dass gerade keine soichen unzumutbaren Belastun-
gen vorhanden seien, weil fiir die Behdrde insoweit allein die Grenzwerte der
Larmschutz-Richtlinien-StV mafRgebend seien, die vorliegend gerade nicht
Uberschritten seien. Den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung
hat der Beklagte dagegen — entgegen der hier einschlagigen hochst- und
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 ~7 C 76/84 —
BVerwGE 74,234 BVerwG, U.v. 22.12.19893 — 11 C 45/92 — NZV 1994, 244,
BayVGH, U.wv. 2132012 - 11 B 10.1657 — juris; OVG Munster, U.v.
6.12.2006 — 8 A 4840/05 — BeckRS 2007, 20307; VGH Kassel vom 7.3.1989,
NJW 1989, 2767) — keinerlei Relevanz zugemessen. Diese Ansicht wurde
seitens des Beklagten auch im Rahmen des voriiegenden Kiageverfahrens
wiederholt. Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte bereits nicht erkannt,
dass im Rahmen der Entscheidung lber den vom Kidger gesteliten Antrag
Uberhaupt das Ermessen erdffnet war. Insoweit ist hier von einem Ermes-

sensausfall auszugehen.

Es ist demnach nicht erkennbar, dass die vom Beklagten getroffene Ent-
scheidung den Anforderungen an eine ordnungsgemale Ermessensaus-
tibung (vgl. Art. 40 BayVwVfG) entspricht. Voraussetzung hierfur ist namlich,
dass eine solche Abwéagung Uberhaupt nachvollziehbar stattgefunden hat.
Dies ist vorliegend jedoch nicht geschehen. Eine entsprechende Abwagung
unter Einstellung aller vorliegend zu beriicksichtigen 6ffentlichen und privaten
Interessen hat aufgrund der rechtsirrigen Auffassung des Beklagten, die
Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung waren vorliegend irrelevant
bzw. nicht einschlagig, nicht stattgefunden. Allein die Behauptung, das Er-

messen fehlerfrei ausgelbt zu haben (vgl. hierzu insbesondere den Schrift-
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satz des Landratsamts Aschaffenburg vom 16.5.2018, S. 2), genigt hierzu

nicht.

Der Anspruch des Klagers auf fehlerfreie Ausiibung des dem Beklagten ein-
geraumten Ermessens ist nach alledem nicht erfullt, so dass der Beklagte
Uber den Antrag des Klégers erneut entscheiden muss. Bei der Entscheidung
wird insbesondere zu beriicksichtigen sein, dass die Wohnruhe — Mischge-
biete dienen auch dem Wohnen, vgl. § 6 Abs. 1 BauNVO - ein mit Blick auf
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG besonders beriicksichtigungswurdiges Anliegen ist
und daher mit dem entsprechenden Gewicht in die Ermessensiberlegungen
zusammen mit den (brigen privaten oder &ffentlichen Interessen auf der Ba-
sis einer zutreffenden rechtiichen und tatséchlichen Ermittlung abgewogen
werden muss (BayVGH, U.v. 21.3.2012 - 11 B 10.1657 — juris; OVG Miins-
ter, U.v. 21.8.1989 — NJW 1981, 701). Weiterhin wird der Beklagte mit Blick
auf Art. 3 Abs. 1 GG mit zu berucksichtigen haben, inwieweit die Schutzwiir-
digkeit des hier streitgegenstandlichen Strallenabschnittes mit dem &stlichen
Abschnitt der Ortsdurchfahrt (ab Kreuzung Robert-Koch-Stra3e), bei dem be-
reits die Geschwindigkeit auf 30 km/h reduziert wurde, vergleichbar ist bzw.
ob tragféhige Griinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Ande-
rerseits wird insbesondere auch zu beriicksichtigen sein, welche negativen
Auswirkungen eine Geschwindigkeitsreduzierung haben wiirde und ob der
streitgegenstandliche StraBenabschnitt dann noch in der Lage wire, den

iber ihn abgewickelten Verkehr aufzunehmen.

Der Klage war daher vollumfénglich stattzugeben.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch Gber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wiirzburg,

Hausanschnfi: Burkardersirale 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

zu beantragen. Hierflir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrafie 23, 80539 Minchen, oder

Postfachanschrift in Munchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

ginzureichen.

Die Berufung ist nur zuzutassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtiiche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

_ das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

2
3
4

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, aufier in
Prozesskostenhilfeverfanren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fir die Einlegung des
Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaite, Rechts-
tehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder
die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der
von thnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiGsse konnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfullung inrer sffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.: Strobel Dr. Hetzel Dr. Flurschitz
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 und 2 VWGO iV.m. § 63 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wurzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,

einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Erist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.

gez.: Strobel Dr. Hetzel Dr. Flurschiitz

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Warzburg, 14. Januar 2019

Die stelivertretende Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg




Bayer. Verwaltungsgericht
Wirzburg
Nr. W 4 K 18.540

Verwaltungsstreitsache Hans-Peter Schmitt, Hosbach
gegen den Freistaat Bayern
wegen Verpflichtung zur Entscheidung Uber einen Antrag auf stralenverkehrs-

rechtliche Anordnung

Protokoll
Gber die ffentliche mundliche Verhandlung der 4. Kammer des Verwal-
tungsgerichts Wiirzburg am 6. November 2018 im Sitzungssaal 2 des Ver-
waltungsgerichts.

Beginn: 10:30 Uhr Ende: 10:41 Uhr

Teilgenommen haben:

Vizeprasident Strobel,

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Hetzel,
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Flurschiitz,
ehrenamtliche Richterin Paul,

ehrenamtlicher Richter Stich

und Angestelite Scheder als stellv. Urkundsbeamtin.

Bei Aufruf der Streitsache sind erschienen:

1. Der Klager personlich mit Rechtsanwalt Lenzen

2. Fur den Beklagten: Oberregierungsrat Dr. Wolf



Die Beteiligten verzichten auf den Vortrag des wesentlichen Akteninhalts.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten ertrtert.

Der Klagerbevoilmachtigte wiederholt seinen bereits schriftsatzlich gestellten
Klageantrag vom 16. April 2018,

Nach Diktat genehmigt.

Der Beklagtenvertreter beantragt

Klageabweisung.

Nach Diktat genehmigt.

Die Parteien erhalten abschlieRend Gelegenheit zur Stellungnahme.

Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, schlieRt der Vorsitzende die
mindliche Verhandlung und es ergeht folgender

Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

Der Vorsitzende: Die stellv. Urkundsbeamtin:

gez.: Strobel gez.: Scheder
Vizepréasident Angestellte



